LE TRAITEMENT ARCHITECTURAL

DES OUVRAGES
Une démarche - son

application concreéte

Accédant a la cabine de pilotage de la Transjurane en cours de
parcours, j'ai di trés rapidement apprécier les particularités de
la procédure mise en place pour promouvoir l'unité architectu-

rale de I'ensemble des ouvrages autoroutiers.

Jean-Philippe Chollet e ne m'étendrai pas ici sur les difficultés
Ingénieur cantonal rencontrées pour concilier les exigences,
legitimes, d'un maitre d'ouvrage soucieux de
préserver un environnement paysager et de
garantir une esthétique avec celles, 1égales,
regissant I'attribution des marchés publics,
séverement controlées par la Berne fédérale.

Il est en effet beaucoup plus intéressant de
décrire les réactions inter-professionnelles
que la démarche a suscitées et les problémes
générés par sa mise en ceuvre. Ce n'est pas
un scoop, la convivialité n'est pas I'aspect le
plus caractéristique des relations entre les
architectes et les ingénieurs civils. En sché-
matisant, on peut dire que la nécessaire fan-
taisie des premiers est souvent considérée
comme de l'inconstance par les seconds
dont, a l'inverse, la non moins indispensable
rigueur se trouve taxée de rigidité ! Le chal-
lenge de la contrainte de collaboration était et
est toujours captivant et, surtout, profitable du
point de vue des buts recherchés & savoir
I'aspect et I'intégration des objets. Un portail
de galerie, une cheminée de ventilation ou
une culée de pont sont des éléments fonc-
tionnels auxquels les constructeurs de routes
demandent de remplir leur role technique.
Leur adaptation spatiale a I'ensemble de I'ou-
vrage et & I'environnement ne fait pas partie
des tAches usuelles de I'ingénieur,
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L'intervention de l'architecte propose une
approche totalement différente, plus éloignée
des contraintes structurelles mais empreinte
d'une préoccupation formelle et visuelle. La
réussite de la symbiose est tres fortement
dépendante de la capacité et la volonté des
deux intervenants a trouver un "langage"
commun. Les priorites divergent en effet
beaucoup et le vocabulaire de chacun est tres
différent. La démarche, par essence itérative,
nécessite que ftous les participants y soient
intégrés des le début.

Ayant suivi d'un peu plus pres le déroulement
des phases de mise au point des viaducs de la
Communance, j'ai choisi, sans autre motif
qualitatif, d'illustrer mon propos par cet
exemple. Le projet initial était de réaliser un
pont par poussage cadencé. Ce mode de
construction influe sur la structure des culées
et des piles. L'architecte a di assimiler et tra-
duire ces particularités constructives. Au cours
de I'evolution du processus, la méthode de
réalisation a changé et finalement les deux
ouvrages seront bétonnés sur cintres. La syn-
these a laquelle était parvenue les concep-
teurs a dii &tre reprise completement. Gréace a
un dialogue continu, grace aussi a |'établisse-
ment de certaines habitudes de travail, I'ou-
vrage finalement réalisé satisfait aux exi-
gences et desiderata de tous les acteurs et,
nous |'esperons, des observateurs. Il repré-
sente un compromis que chaque responsable
peut assumer. Mais il est évident que tant du
point de vue technique qu'esthétique, il s'agit
d'une solution que chacun dans son domaine
demeure libre d'aimer ou de rejeter.

Au moment de son achévement, la Trans-
jurane aura représenté environ 25 années de
construction. Maintenir une unité, une identi-
té sur un pareil laps de temps, dans des
conditions politiques, économiques mais
aussi de sensibilités et de modes forcément
variables constitue a coup slr une gageure
dont nous ne connaitrons le succés complet
qu'a la prochaine décennie.






